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［摘 要］旅游者景点选择的需求偏好是旅游行为研究的一个
重要内容。现有文献对旅游者需求偏好关注不足且缺少自下而
上的量化方法和模型支撑。文章采用陈述性偏好法（SP）研究鼓
浪屿旅游者对旅游景点的需求偏好，并为规划应对提供决策建
议。主要结论为：鼓浪屿旅游者最喜欢的景点类型是音乐文化，
其次是自然风光、万国建筑和名人轶事，旅游者为相应类型景点
的“愿意支付价格”分别为34元、30元、25元和15元；旅游者为减
小每一级拥挤程度的“愿意支付价格”为38元；鼓浪屿上大多数
的景点门票价格高于旅游者的期望；由于旅游设施不足以及过
度商业化，原本被寄予厚望的景点并没有引起旅游者的太多关
注，旅游者在进入景区前对旅游体验的预期与实际情况存在明
显落差。
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引言
随着经济全球化的快速推进，旅游业已成为服
务贸易的主体性产业，堪称“世界第一大产业”。近
年来，伴随着“以人为本”的规划思想的深入和渗
透，旅游需求偏好（preference）受到越来越多的重
视。旅游需求偏好指游客对某一旅游产品或旅游
目的地所表现出的心理倾向（如感兴趣和愿意消费
的程度）[1-3]。它是旅游行为研究中的一个重要内
容，量化分析方法的引入尤为关键。现有量化方法
大体上可划分为两大类[4]：一类是显示性偏好法
（revealed preference, RP）。其理论由诺贝尔经济学
奖获得者、凯恩斯学派代表人物 Samuelson率先提
出。他认为，消费者在一定条件下的购买行为显示
了他个人的内在偏好倾向。该方法对受访者在现
实环境中的真实、客观行为进行调查，通过以人们
对现实产品的实际选择、使用或购买行为来反映受
访者的偏好倾向[5]。另一类是陈述性偏好法（stated
preference, SP）。该方法“直接询问（just ask）”受访
者的选择[6]、态度、动机、满意度[7]、信任度[8]、忠诚度[9]、
支持度[10]等方面[11]。基于选择的结合分析法
（choice-based conjoint analysis）是 SP数据的重要分
析方法之一，它起源于市场研究的需要[12]，通过对要
素进行虚拟组合，让受访者从不同组合方案中选择
满意的方案，以此推算要素的相对重要程度[13-14]。
RP和SP法在行为偏好研究与应用中各有优缺
点。RP法的优点是“真实性”——能真实地反映现
实问题[15-17]，缺点是要素组合极为有限；SP法重在调
研分析受访者在虚拟环境中的期望与需求偏好，从
受访者期望与偏好的角度切入问题，具有调研成本
低、变量易控制、允许现实中不存在的选择场景、保
证变量差异足够大、省时省力等优势，缺点是受访
者的回答和实际行为可能并不完全吻合[18]。二者的
相同之处是共享随机效用理论（random utility
theory）这一理论体系，但它们在数据收集、假设和
统计分析等方法上存在一定的差异[12,19]。
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从现有文献来看，应用SP方法开展旅游环境评
价（如景区资源特点评价）是旅游研究中一个热门
的课题方向，原因是“以人为本”的规划思想受到了
更多的重视[20]。旅游学者多从环境影响要素[21]、环
境承载力[22-23]等角度切入。在量化方法方面，评价
指标体系建立[24-25]和数理模型分析[26]也取得了较快
的发展。例如，张文忠对使用经济价值评价方法进
行居住环境评价的原理进行详细介绍[27]；赵倩等将
SP方法应用到城市居住环境质量评价中，评估各居
住环境质量要素的相对重要性，并对不同人群的偏
好差异进行分析比较[28]。虽然运用 SP方法来把握
使用者需求能够有效地帮助旅游地的治理改善，但
总体来看，当前此方法在国内旅游领域的应用还不
多见。
本文通过让旅游者在虚拟的备选方案中做出
选择来收集景点需求偏好信息，并分析各景点要素
对旅游者的吸引力，揭示旅游者的景点选择偏好规
律，搭建资源与市场对接的桥梁[29]，探索旅游景点的
优化措施与评价方法，为旅游环境质量评价和政策
分析研究提供新的思路。它的主要贡献包括以下
几个方面：（1）将 SP数据和离散选择模型（discrete
choice model）的联合使用应用到旅游管理领域；（2）
基于SP数据建立离散选择模型，识别旅游者需求偏
好和评估景点各特性的相对重要性；（3）定量测算
旅游者对景点各特性的“愿意支付价格（willingness
to pay，或期望价格）”；（4）比较“愿意支付价格”和
实际支付价格，测度二者差距，评价景点是物超所
值（性价比高）或是货次价高（性价比低）；（5）对比
旅游者期望环境与现状环境，分析差异出现的原
因；（6）提出基于离散选择模型结果的景点优化配
置策略。
1 国内外研究现状
旅游学者们借助SP法，探索了游客或居民的偏
好结构和评价，包括对旅游目的地、旅游路线、交通
工具、旅行行为模式、旅游产品和接待设施等方面。
国外相关研究起步较早（可追溯到 20世纪 70年
代），内容较为广泛，研究较为深入和细致。
Louviere和 Hensher预测了国际展览会的游客需
求[14]。基于对 Sapmi 现实和潜在游客的调查，
Pettersson分析了产品、价格和可达性 3个因素对一
个旅游提议（offer）的影响，并指出价格的影响最大，
可达性次之[30]。Hearne和 Salinas分析了哥斯达黎
加Brava火山地区的生态旅游发展，反映了国际和
国内游客偏好需求的差异[31]。Kelly等探索了加拿
大 Whistler的游客对实现“节能环保高效（eco -
efficiency）”策略的回应。Apostolakis和 Jaffry对游
客对国家Cretan岛的若干假定政策的偏好（如周日
票价减半）进行了研究，为未来的需求管理（demand
management）的策略制定提供了重要参考[32-33]。
Albaladejo-Pina和Díaz-Delfa指出建筑类型、区位、
面积和质量等因素共同影响西班牙Murcia游客的
乡村住处选择[34]。基于网络的市场调研数据，
Crouch等分析了游客的人口属性和备选项属性对 4
种太空旅游偏好的影响[35]。Oh等探索了游客和居
民对公共海滩可达性和便利设施的偏好差异，并据
此提出 3个方面的建议：征收停车费以补贴增加的
海滩接入点、谨慎选择商业发展的类型和程度以及
建立减少使用者冲突的规章制度[36]。Lindberg和
Veisten识别旅游设施选择偏好的影响因素，并反映
当 地 居 民 与 游 客 在 偏 好 上 的 系 统 差 异[37]。
Chaminuka等探索了南非Kruger国家公园周边乡村
社区的发展可能性，估算了游客对乡村住宿、手工
市场、文化乡村旅游的“愿意支付价格”[38]。
从 20世纪末开始，国内旅游学者应用 SP法对
旅游者需求偏好进行了一些探索。孟威和苏勤以
周庄为例，分析了历史城镇类旅游地居民的交往偏
好[39]；徐升艳和周密以广西来宾忻城土司风情水街
旅游产品为例，应用SP法得出了游客期望的主题和
产品组合的相对重要性，为旅游产品的开发设计提
供了依据[40]。基于对大连的调查，葛学峰和武春友
研究了游客在产品选择过程中，其个人社会经济属
性（如性别、年龄）和行为特征（停留时间、消费）对
旅游产品偏好的影响，并指出乡村活动体验型产品
是乡村旅游发展的主要方向[41]。管婧婧和俞璇识别
出游客对景点路线选择的影响因素，按照影响程度
将它们进行了排序（沿途景观＞交通体验＞在途耗
时＞体力支出＞移动花费），并据此提出改进建议：
景区在规划游线时，宜将沿途景观作为首位要素，
并增加景区交通的趣味性和体验性[42]。于超等分析
了小型团体游客针对 5项旅游产品属性（游览景点
集合、往返交通方式、酒店级别、导游级别和餐饮标
准）的期望要求[43]。基于在航空枢纽口岸搜集的 SP
数据，赵现红用离散选择模型分析影响入境游客西
向扩散的影响因素，发现游客旅华时间、家庭结构、
旅游方式、是否受到尊重等因素显著影响其西向扩
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散的概率[44]。但是，国内旅游偏好研究尚处于初、中
期阶段，研究广度和深度有待提升。综合来看，SP
法能够定量测度旅游地潜在或现实旅游者对旅游
产品属性的偏好和效用（utility），并评估旅游地环境
的建设情况，辅助提出改善建议。
2 研究设计
2.1 研究地域
鼓浪屿（图 1a）隶属于福建省厦门市，面积 1.88
平方千米，与厦门岛隔海相望。鼓浪屿自然景观丰
富，历史特色鲜明。中西文化交汇、自然景观与人
文景观相互交融的深厚内涵，形成了极具特色的旅
游资源，吸引了无数海内外旅游者，当前日游客量
在 2.5~5万人次之间[45]。由于源远流长的音乐文化，
它被誉为“音乐之岛”。2017年 7月 8日，经联合国
教科文组织审核，鼓浪屿正式被批准列入世界遗产
名录。鼓浪屿共计 90余处景点，其中，收费景点 13
个。近年来，基于鼓浪屿的旅游研究主要集中在旅
游时空行为和形态学分析[45-50]，而对景点需求偏好
的关注较少。本研究根据路网结构、社区边界、土
地利用和景点分布等因素，将鼓浪屿划分为 54个旅
游区域，划分方式与文献[45]相同（图1b）。
2.2 研究框架
本研究的核心概念包括旅游者的选择需求偏
好、票价分析评价、期望效用分析、期望地图以及提
升策略，关键技术方法为 SP调查问卷、支付意愿计
算与期望地图。本研究的技术路线主要包括 4个部
分（图 2）：首先，通过 SP调查问卷，获取受访旅游者
SP的数据；其次，建立离散选择模型，对旅游者偏好
数据进行分析；再次，根据分析结果对景点票价分
析以及旅游环境评价；最后，结合现场调研和实证
研究，提出相应的优化策略。
2.3 要素与水平设定
首先，通过预调研获取旅游者景点需求要素属
性与水平，并与多个群体代表（如学者、规划师、管
理人员和旅游者）访谈。预调研旨在识别可能影响
旅游者选择景点的关键要素。之后，通过正交设
计，制作调查问卷；然后，获取问卷数据，建立离散
选择模型。最后，结合实际问题，对模型结果进行
应用。
结合文献梳理和前期预调研，并兼顾鼓浪屿景
点选择影响要素的全面性与水平变化的前提下，确
定 3大类关键要素（景点类型、门票价格、拥挤程度）
纳入 SP调查，分设 2~4个取值水平（表 1）。根据鼓
图1 鼓浪屿卫星影像和分析区域划分
Fig. 1 A satellite image of Gulangyu and division of analysis zone
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浪屿的实际情况，研究组将景点类型又细分划分为
4类：音乐文化、自然风光、万国建筑与名人轶事，用
虚拟变量描述景点是否包含这些类型，根据实际情
况和开放式调查将门票价格的取值设定为 0元、15
元、30元、60元，将拥挤程度划分为不拥挤、一般拥
挤和非常拥挤3个层次。
2.4 问卷设计
调查问卷分为 3个部分。第一部分为提高受访
者对 SP问题的理解程度，依据 3个要素和不同水
平，设计了传统问卷中经常采用的偏好排序选项，
设置传统选项 2个，用于对SP问题的回答辅助和检
验。第二部分是受访者社会经济属性。第三部分
是SP调查选项。SP问题为：“假如鼓浪屿上有A、B
两个景点，请选择您更想去的景点。如果都不想
去，请选择C”。景点A和B是分别从各要素的 2~4
个水平，通过 SPSS软件进行正交设计，选出最有代
表性的 32组选项；再由人工筛选，去除效用差别非
常大的对比选项 3组，保留 29组选项。选项C是受
访者对A和B都不满意时的选择，是理论上比A、B
标准更高的景点要求。为减少由于受访者选择次
数过多带来的回答效率降低的问题，将 29组选项分
散到 4种问卷中，每种问卷中分别有 7组、7组、7组、
8组选项。
问卷发放于 2015年 11月在厦门东渡游客专用
码头进行，调研对象是刚刚参观完鼓浪屿返回厦门
岛的旅游者。这部分旅游者已完成鼓浪屿岛上旅
行，对景点资源特点有了最直接的认识。在操作方
式上，首先是小样本的预调研，并根据反馈情况，进
行问卷调整。接着，由 10位调查员分两天在东渡码
头进行正式问卷发放。正式调查总共发放问卷 200
份，其中，回收有效问卷 192份，回收率为 96%。被
问及能接受的最高拥挤程度时，69名（35.9%）受访
者只能接受不拥挤的景点，115名（59.8%）受访者能
接受到一般拥挤的景点，只有 8名（4.3%）受访者接
受非常拥挤的景点。在被问及哪个要素对景点选
择影响最大时，82名（42.7%）受访者选择了拥挤程
度。由此可见，受访者对于拥挤程度保持极高的关
注度。
2.5 模型建构
通过SP问卷得到旅游者对不同景点的选择，获
得各要素的相对重要程度，符合离散选择模型的理
论基础——随机效用理论。根据该理论，景点带给
旅游者的效用是个人进行选择时的判断依据，即进
行问卷回答时，受访者会选择对他/她来说效用最大
的景点要素组合。本文采用的离散选择模型的效
用公式如下：
Vi = α1Pi + α2Ci + α3Mi + α4 Ni + α5 Ii + α6 Fi + α7Ti
其中，i是景点选项，即拟定的不同景点选择方
案；Vi是景点 i的效用确定项；Ci表示景点 i的拥挤程
度；Pi是景点 i的门票价格（元）；Mi，Ni，Ii，Fi是虚拟
变量，分别代表音乐文化、自然风光、万国建筑和名
人轶事的景点类型；Ti是虚拟变量，表示不选择任一
景点，而是选择“都不想去”；α1 - 7为需要估计的变量
系数。
图2 本文研究框架
Fig. 2 Research framework of this study
表1 景点选择要素水平设置
Tab. 1 Attributes and levels used in the SP survey
要素Attribute
拥挤程度Level of crowding
门票价格Ticket price
音乐文化Musical culture
自然风光Natural scenery
万国建筑Architecture
名人轶事Historical anecdote
水平1 Level 1
不拥挤
0元
有
有
有
有
水平2 Level 2
一般拥挤
15元
无
无
无
无
水平3 Level 3
非常拥挤
30元
-
-
-
-
水平4 Level 4
-
60元
-
-
-
-
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3 研究分析
3.1 模型结果解释
运用统计软件 STATA（v12.0）对来自 192份有
效问卷、共计 1421条的选择数据进行模型拟合，结
果如表 2所示。McFadden R2为 0.18，说明模型总体
拟合结果较好。所有变量在 99%置信度水平下显
著。音乐文化、自然风光、万国建筑和名人轶事类
型景点的系数分别为 1.160、1.036、0.834和 0.506。
变量系数的绝对值反映要素对效用的影响程度大
小，而变量系数的符号反映要素对效用的影响方
向。基于景点类型的系数比较，受访者选择音乐文
化类型景点获取的效用最大，自然风光类型景点次
之。名人轶事类型景点带来的效用最小。
拥挤程度与门票价格的系数均为负，分别为
-1.291与-0.034，表示在其他条件相同的情况下，旅
游者去门票价格和拥挤程度越低的景点，获得的效
用越大，这符合旅游者偏好的一般规律。根据模型
的系数比较，能够计算出受访者为景点类型和与拥
挤程度的“愿意支付价格”。
3.2 旅游环境评价
3.2.1 景点票价评价
（1）“旅游者愿意为不同类型的旅游景点支付
多少费用？”——“愿意支付价格”计算
在景点类型一定的前提下，旅游者消费的景点
票价与拥挤程度都与旅游者景点需求偏好呈负相
关关系。计算得出旅游者的“愿意支付价格”：旅游
者为减小一级拥挤程度的“愿意支付价格”为 38元
（=1.291/0.034）；旅游者为音乐文化类型景点的“愿
意支付价格”为 34元（=1.160/0.034）；以下依次为自
然风光30元（=1.036/0.034）、万国建筑25元（=0.834/
0.034）、名人轶事 15元（=0.506/0.034）。鉴于旅游者
偏爱音乐文化类型景点（它的“愿意支付价格”最
高）以及被誉为“音乐之岛”的鼓浪屿反而音乐类型
的景点不足（目前仅有菽庄花园和八卦楼），可为鼓
浪屿景点建设提出的规划建议是：适当增加/打造新
型有趣的音乐类型景点，并融入景区联票。
（2）“参观景点花的门票钱‘值不值’？”——现
有景点的票价评价
根据环境特征和设施配置，识别景点包含要
素，并根据景点各方面的特性，进行效用计算。若
计算出的“愿意支付价格”低于现实定价，则说明受
访者认为该景点货次价高，所花门票钱“不值得”。
反之则是物超所值，所花门票钱“值得”。旅游者对
景点的期望价格可作为票价调整的重要参考依据。
按照鼓浪屿景点的知名度、规模和门票价格，
选择日光岩、菽庄花园和皓月园 3个知名景点对票
价评价的过程进行详细说明（表 3）。计算可得，日
光岩、菽庄花园、皓月园在不拥堵（即理想状态）时，
景点门票的期望价格分别为 70元、104元、45元，都
高于其现实门票定价 60元、30元、30元。这说明在
不拥堵时，受访者在 3个景点的门票支付能够得到
物超所值（“值得”）的感受。但是，现实中，日光岩
与菽庄花园的景点效用需考虑拥挤带来的负向影
响，因此，它们的现实状态期望价格降为 32元和 28
元。由此可见，日光岩和菽庄花园的期望价格低于
现实定价，让受访者产生货次价高的感受。而皓月
表3 鼓浪屿3个景点现实价格和期望价格的比较
Tab. 3 Comparison of actual and expected prices of three scenic spots in Gulangyu
景点
Scenic spot
日光岩
Sunlight Rock
菽庄花园
Shuzhuang Garden
皓月园
Haoyue Park
拥挤程度
Level of
crowding
一般拥挤
非常拥挤
不拥挤
音乐文化
Musical
culture
无
有
无
自然风光
Natural
scenery
有
有
有
万国建筑
Architecture
有
有
无
名人轶事
Historical
anecdote
有
有
有
现实价格
Actual price
60
30
30
理想状态期望价格
Theoretical
expected price
70
104
45
现实状态期望价格
Actual expected
price
32
28
45
结论
Conclusion
货次价高
货次价高
物超所值
表2 离散选择模型拟合结果
Tab. 2 Results of the discrete choice model
变量 Variable
拥挤程度Level of crowding
门票价格Ticket price
音乐文化Musical culture
自然风光Natural scenery
万国建筑Architecture
名人轶事Historical anecdote
都不想去Will not choose
either attraction
系数 Coefficient
-1.291*
-0.034*
1.160*
1.036*
0.834*
0.506*
-1.529*
t值 t value
-19.70
-12.53
10.60
10.54
8.49
4.99
-11.33
注：*在99%置信度水平下显著。
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园期望价格高于现实定价，让受访者觉得物超所值。
此外，本文计算出鼓浪屿 13个收费景点现实价
格和期望价格。期望价格的平均值 43.2元，低于实
际价格的平均值 53.7元，说明大多数景点的现实定
价高于旅游者的期望价格，会带来货次价高的感
受。同样地，我们可以将景点的类型、票价和拥挤
程度代入效用公式，对各个景点进行效用评价，识
别出给旅游者带来高/低效用的景点。对于低效用
的景点，根据实际情况，可针对性提出增加景点类
型、减少票价和降低拥挤程度的规划建议。
3.2.2 期望环境与现状环境对比
除了对已有景点进行票价评价之外，还可利用
需求偏好机制，辅助景点发展决策。本文选取鼓浪
屿上 54个区域（图 1b）为评价对象，根据离散选择模
型结果以及各个区域中的旅游资源，绘制旅游者期
望地图（图 3a）。旅游期望高的区域包括 45、19、18、
26、27和 39。根据实地调研结果，这些区域的特点
为：景点密度较高和某些景点同时包含多种类型
要素。
然而，将旅游者期望地图与基于GPS数据的实
际游览情况[45]（图 3b）对比，发现实际情况与预期有
所差异，主要表现在旅游者更多停留在龙头路商业
区域；除了日光岩所在的 19号区域以外，原本旅游
期望较高的区域均没有获得旅游者过多的关注。
预期和实际出现明显差异两个可能原因为：（1）景
点开发不足。这体现在旅游者无法获得有效的旅
游信息，尤其是对名人轶事类景点的挖掘不足。旅
游者在抵达景点后并不能获得有效的旅游体验，而
只能匆匆路过；（2）过度商业化。龙头路的商业活
力使得大量的旅游者驻足停留，使得观览时间有限
的情况下，其他旅游景点受到了忽略。
基于此，从旅游者需求偏好的角度出发，提出
以下 3点规划建议：一是加强与名人轶事相关的旅
游设施和活动建设（比如定期举办与林语堂、舒婷、
林巧稚等鼓浪屿相关人物的展览、学术研讨会），提
升旅游者与景点的互动性，增加旅游者的停留时
间，改善单一观览的旅行体验；二是增加旅游者获
取旅游信息的渠道（比如创建鼓浪屿旅游服务
App），使旅游者能更充分了解旅游景点的特色以及
区位，避免被商业信息充斥的旅游区域引导，进而
使更多景点进入旅游者视线；三是实时发布最新各
片区人流量（拥挤程度）的信息，使得游客能提前规
划并灵活调整旅游行程。
3.3 景点优化配置策略
在旅游者需求偏好机制的基础上，调控景区内
景点的配置条件，可实现优化目的。表 4描述了现
有情境下，旅游者选择热门景点、收费冷门景点和
免费冷门景点的概率。表 4括号里显示收费冷门景
点的票价由 15元降到 5元的情境下各指标的数值。
收费冷门景点的效用将提高至 0.990，此时热门景
点、收费冷门景点和免费景点的被选择概率将变为
47.2%、28.5%、24.3%，冷门的收费景点的吸引力超
过了免费景点。要达到同等的效用提升效果，除以
图3 旅游者期望与实际行为对比
Fig. 3 Comparison of tourist expectation and actual behavior
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上策略外，还可采取增加特定景点类型等方式，也
可多种方式结合。至于具体的优化策略，需根据策
略的实施难度、所需成本等标准进行取舍。据此，
可指定出景区内景点的优化路径，作为规划工具应
用于实践（图4）。
现实中，不同景点的具体配置情况不同，进行
优化的方法及程度也不尽相同，以表 4的免费景点
效用（0.834）为标准，根据收费冷门景点的不同现状
情景，分别制定优化策略。比如，当收费冷门景点
周围无良好自然和建筑人文景观时，若想吸引更多
旅游者从免费景点进入收费景点，需保证景点内部
有吸引旅游者的音乐文化要素并使花费低于9.7元。
4 结论与讨论
随着以人为本、精细化城市建设理念的深入人
心和个体尺度的研究方法的迅速发展，微观视角下
的旅游者个体行为和需求偏好受到了越来越多的
关注。此外，旅游产业已成为国家的战略产业，再
加上大众旅游时代的到来，旅游成为老百姓常态化
的生活方式，旅游体验的重要性不断加强，旅游者
需求偏好更应得到广泛关注、深入理解和准确把
握。这方面的研究可对景区规划设计与需求分析、
旅游产品开发、景区营销管理、旅游影响评价、未来
情景预测和政策效益评估等多个方面提供充分有
力的支持。
SP方法有广泛运用于两大类旅游研究的潜力。
第一类研究以解释现象和探究机理为核心，旨在回
答“是什么（what）、为什么（why）”的问题，如旅游者
满意度和忠诚度的相互关系、态度/动机的决定因
素。第二类研究以识别问题和解决问题为核心，旨
在回答“怎么办（how）”的问题，如旅游项目的区位
选择、景点的开发建设时序、旅游产品设计和线路
规划。
本文以旅游者需求偏好为导向，以新近被列入
世界文化遗产名录的鼓浪屿为例，通过陈述性偏好
（SP）调查与离散选择模型分析，识别旅游者的景点
选择需求，评价景点票价现状与旅游环境，并提出
表4 热门景点、收费冷门景点、免费冷门景点的一般模式比较
Tab. 4 Comparison of probabilities of choosing core, unpopular, and free scenic spots
要素
Variable
门票价格Ticket price
音乐文化Musical culture
自然风光Natural scenery
万国建筑Architecture
名人轶事Historical anecdote
效用Utility
选择概率Selection probability
系数
Coefficient
-0.034
1.160
1.036
0.834
0.506
-
-
热门景点
Hot scenic spot
60元
有
有
有
有
1.496
51.4%（47.2%）
收费冷门景点
Charged unpopular scenic spot
15元（5元）
有
无
无
无
0.650（0.990）
22.1%（28.5%）
免费景点
Free scenic spot
0元
无
无
有
无
0.834
26.5%（24.3%）
注：选择概率计算公式为：
Pi =
exp U
i
∑
m = 1
3
exp U
m。
图4 基于SP调查分析的景点优化路径
Fig. 4 Optimization of scenic spots based on the SP survey
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景点优化配置的策略，无疑具有重大的理论与现实
意义。主要结论如下：（1）旅游者的景点选择受到
多种因素的影响，并且各因素影响方向和程度有显
著差异。当景点票价增加、拥挤程度升高、景点内
的旅游类型减少时，景点对旅游者的吸引力降低，
旅游者愿意选择的概率减小。（2）旅游者对音乐文
化、自然风光、万国建筑和名人轶事的景点类型的
“愿意支付价格”分别为 34元、30元、25元和 15元，
为减小每一级拥挤程度的“愿意支付价格”为 38元。
（3）鼓浪屿大多数景点的现实定价高于旅游者的期
望价格。（4）旅游者在景点的实际行为与预期存在
一定的差异，其原因在于旅游景点的现状不符合旅
游者的预期。并且，鼓浪屿岛上的过度商业发展也
使得旅游者不得不选择在商业区域停留。（5）基于
旅游者的需求偏好机制，可针对收费的冷门景点现
状，通过调控景点的花费、环境因素，制定并选择合
适的优化策略，从而提高景点的吸引力，疏解热门
景点的旅游压力。
值得注意的是，分析研究旅游者景点选择需求
偏好的前置条件之一是旅游者对景点整体资源特
点有一定程度的知悉和了解。本文将进行 SP调研
的对象设定为刚刚离岛的旅游者，这部分旅游者已
经完成岛上旅行，对景点资源特点（比如音乐文化
和万国建筑景点所涵盖的内容）有了更清晰的认
识。如果研究者选择对刚上岛，对岛上情况不甚了
解的旅游者进行调查，结果也许会有明显的偏差。
这一点特别需要引起SP研究者的重视。此外，在变
量选择方面，一方面参考预调研和实地访谈调研的
反馈结果，另一方面也尽量遵循以下原则：（1）变量
应对复杂的行为现象有较强的解释力；（2）尽可能多
地纳入可通过规划设计方法进行调整控制的变量；
（3）解释效力相当时，选择更为简约的变量组合[45]。
本研究存在以下不足：（1）受样本数量限制，本
文并未将受访者的社会经济属性（如性别和年龄）
加入模型中（分组回归、直接引入变量或者加入交
叉项）以检验它们对受访者选择的影响。（2）与大部
分采用调查问卷的研究相同，本文收集到的是非随
机样本（non-random sample），可能会出现“样本选
择偏差（sample selection bias）”这一问题，即受访者
和旅客整体在各方面属性的统计分布不尽相同（比
如性格外向的旅游者更容易接受采访）。未来研究
可考虑使用可矫正样本选择偏误的分析方法（如
Heckman correction）来进行处理。（3）本问卷内容较
为复杂。在实地搜集数据阶段，首先由调查员对问
卷内容进行解释，然后由旅游者自行填写或由调查
员辅助填写问卷。在此过程中，旅游者的选择或多
或少可能会受到调查员的干扰[28]。（4）本文 3.3节尝
试性地提出了基于 SP数据和离散选择模型结果的
景点优化配置策略，并展示了基于景点类型和门票
价格的实际应用。但是，受制于研究设计，在此仅
讨论了这两个方面。现实中，景点优化配置策略需
要考虑更多因素的影响。比如，在游客不了解景点
潜在价值的情况下，环境解说能有效传递景点信
息、弥补游客知识空白、丰富游客的旅游体验，进而
能够很好地弥补和解决游客对景点资源缺乏了解
的问题，值得引起决策者的重视。
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The Preference Analysis for Tourist Choice of Scenic Spot: A Stated Preference Approach
LI Yuan1, XIE Jiacheng1, YANG Linchuan2
(1. School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen 361000, China;
2. Faculty of Architecture, the University of Hong Kong, Hong Kong 999077, China)
Abstract: Tourist choice behavior of scenic spot is the key element in tourist travel decision-making
process and its analysis inevitably needs empirical data of tourists. Stated preference (SP) methods
acquire data by“just asking”consumers about choices, perceptions, tastes, attitudes, satisfaction,
loyalty, etc. The methods can offer much broader data on structure of consumer preferences than those
acquired using revealed preference (RP) ones and therefore have been widely employed in marketing
and policy analysis. However, empirical studies which apply the SP technique to analyze, describe, or
forecast tourist choice behavior of scenic spot in the context of Asia regions remain sorely insufficient.
In the light of this, we conducted an SP questionnaire survey in September 2015 at Dongdu
International Terminal, of which the respondents are set as the tourists who have ever finished the travel
on Gulangyu, a popular and well- known tourist destination which has recently been included in the
World Heritage List. Notably, this segment of tourists is thought to have a much better awareness and
understanding of characteristics and circumstances of the destination. In this study, we interviewed 192
tourists regarding their travel choices in a few hypothetical games that were designed to mimic market
experiences. Based on the SP data collected (N=1,421), a discrete choice model is adopted to identify
factors that affect the tourist choice of scenic spot. Finally, based on the modeling results, a few
suggestions on tourism development are provided, such as enhancing the interaction between tourists
and scenic spots and increasing the channels of information provision. The main findings of this paper
include: 1) tourist choice of scenic spot is affected by many factors, including entrance fee, congestion
level, and attraction category; 2) the most popular attraction category of Gulangyu is musical culture,
followed by natural scenery, architecture, and historical anecdotes; 3) the willing- to- pay values for
musical culture, natural scenery, architecture, and historical anecdote scenic spots are 34, 30, 25 and 15
Yuan in RMB, respectively; 4) the willing-to-pay value for one-unit reduction in congestion is 38 Yuan;
and 5) entrance prices of most scenic spots are higher than tourists’expectations, and thus a striking
difference between tourists’expectation and the status quo can be identified. A few research limitations
are discussed finally, such as the exclusion of socio- economic characteristics (e.g., age and gender),
sample selection bias, and limited consideration of other factors affecting optimization strategies of
attraction. We believe that the proposed modeling, findings, and discussions provide the basis for policy
instruments, and they can act as a valuable reference to rationalized design and management of tourist
destinations.
Keywords: stated preference; discrete choice model; preference; entrance fee; tourism environment
evaluation; tourist behavior; Gulangyu; China
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